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Drun point cie vue écononigue, I rétude des systèrrres culturaux et de
leur place dans ies systèrtes de prociuction suppose de ies définir et de disposer
de méthodes drobservation, avant de parvenir à lranalyse des caractéristiques
et des résultats de ces systèrnes.
Ce problème a suscité depuis longtenps lrintérêt drabord des agrono-
rnesr puis des éconotnistes, dans le but de pouvoir disposer des résultats analy-
tiques perrnettant une étude normative ; cetle-ci débouche, selon la position
adoptée, soit sur fa gestion <ies systèrnes dans une optique microéconomique, soit
sur la politique êcotromique au niveau de la région ou de Ia nation. Notre champ se
iimitera à 1tétude descriptive et anaiytique des systèrnes qui peuvent être ren-
contrés dans Lrespace nationaf français. Cependant, les inéthodes et définitions
utilisées peuvent être appliquées1 et le sont drailleurs quelquefois, à Irensem-
ble de ltagricuiture de Ia Communauté Economigue Europêerure, et plus généralenent
à Itagriculture des pays industrialisés.
rl convient en premier Ïieu de chercheà donner une définition précise
des systèrnes de cufture et des systènes de production. Ce nrest pas chose aisée'
car Les définitions, rmrltiples, se modifient dans le ternps et sont rarernent uti-
lisables pour la constmction drune typologie synthétique des systèmes.
. 
fl faut ensuite recenser fes critères utilisables pour établir une
typologier et pÉciser 1es éléments drune définition ,ropérationneller des systè-
mes (Classification RICAr SCEES, cEE) (t ).
(r) nrce
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Ceci permettra de dégager les grandes caractéristigues des principaux
systèmes de productions rencontrés dans lragriculture française; et des systè-
mes culturaux rattachés. La'comparaison dcs composantes et des résultats de cer-
tains systèmes montrera que Itétude des systèmes de cul.ture ne peut être envisa-
gée isolementr mais doit srinsérer dans urre problématique générale du fonction-
nement économique des exploitations.
I - DEFTNITIONS
1) Systèrne de pncduction agricole et systèm e de culture.
Enoncer une définition du système de culture (ou système sultural) est
délicatl du fait de la conplexité de Itobjet obsenré, mais aussi parce qurau
cours de lrhistoirer lfattitude des économistes vis-à-vis de ce problème, et de
lragriculture en général, a varié sensiblement.
a) Oefinition générale.
Parmi 1es nombreuses définitions se rapportant au concept de système,
nous retiendrons celle de Joël ae IOSNAV [f] ! ilUn système est un ensenble
dréléments en interaction dynanique organisé en fonction drun but'r. Dans ce cas,
I'e niveau drobsenration reste non précisé; ce qui laisse à un systèrne donné la
possibilité dtêtre urt sous-système dtun ensemble plus vastel ou au contraire
drenglober lui-mâne plusieurs systèmes de taille plus réduite. Notons égalernent
lrexistence implicite drune frontière séparant les divers éléments du champ
observé en deu:< grouPes 3 ceux constitutifs du systèrne, et ceux extérieurs. II
sera donc important drétudier les relations du système avec son environnement.
Enfinr cette définition comporte une notion de finalité, qui peut être discutée
Pour un système considéré dans sa génêraLité, mais dont nous pouvons adnettre
sans difficulté 1!existence dans le dornaine de lragriculture.
b) Evolution des concepts.
Jusgutà une époque récentel systèrnes culturaux et systèmes.de produc-
tion sont con_fondus, Ainsi re Comte de GASpARTN écrit : 'rle choix que fait
lrhomme des procêdés par lesquels il exploitera la naturer soit en la laissant
agir;'soit en Ia dirigeant avec plus ou moins drintensité en di-Fférents sens,
est ce que nous aPPellerons système de culturerr [e] . 11 est assez peu surprenant
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que pour un tenant des thèses physiocratiguesr le système de culture soit iden-
tifié au systèrne de production agricole i pour celles-ci en effetr le bétail
est consLdéré conrne nal nêcessalrel au:<lllalre indispensable à ta culture du blée
nais peu intéressant à produire pour lui-même. Ce qul importe dans cette des-
cription pourtant peu pr€cise, ce sont les notions essentielles de choix et
dr intensité I ltagriculteur a te loisir de mettre en oeuvre les capacités Pro-
ductives de la nature selon diverses modalités1 en faisant varier notatûnent ses
apports en travail.
'Plus récermentr vers le milieu du XXème sièclel le système de culture
est défini par l{. FROMOM[f].o^te ".... un ensemble culturall combinant en
proportions variables les trois facteurs de la production 3 terrel capital,
travail-. Parmi les diverses combinalsons possiblesr Lrune plus avantageuse que
les autresl permet drobtenir Ie cott de production le plus bas. Nous retrtuvons
ici tridée de choix et implicitement celle dtintensification (par les rapports
entre les trois facteurs), mais de plus ce choix obéit à la règle du coût mini-
mrm, finalité essentielle du systèm€. Le systèrne de production agricole demeure
peu dif.8érencié du système cultural.
Cette distinction nrapparait que dans quelques dé.finitions récentes
(Pépartement drAgrononie INRA) :
Système de product ion agricole I
rrEnsemble structuré des prrductions végêtates (et animales) assorti
des voies et moyens retenus par lragricrrlteur pour réaliser ses objecti.fs socio-
êconomiques, compte tenu des possibilités du milieurr.
Système de culture :
"Sous-ensenble du systène de production agricole pour la partie vêgé-
taler et défini:r pour une surface de terrain traitée de façon hcmogène, par
les cultures avec leur ordre de succession (rotation) et par les techniques
mises en oeuvre. 11 se caractériser entre autre, par son niveau de productionrr.
A Irissue de cet historiquer iI apparait une ambigulté entre 1es dê-fi-
nitions des économistes (ou agronomes économistes) et celles à caractère plus
techniquer dans la mesure où elles ne prennent pas en compte les nêmes érénents.
Dans lrimpossibilité actuelle de résoudre cette contradiction, nous retiendrons
pour la sulte lrapproche êconomlque des systèmes de productlon et de culture.
2) Les tème de roduction icol e,
Que signlfle ttréaliser ses objectifs socio-écononiques conpte tenu des
possibilités du milieu'? On peut répondre que les systèmes'de production srin-
sèrent dans des logiques de divers types 3 agronomique (au sens strict), écono-
mique, sociale.
a)lar ique agronomi QUC r La nature des systèmesde production, et
partant, celle des systèmes de culture lui est très liêe. Nous en donnerons trois
exemples !
- 
les systèmes de grande culture de chanpagne. Après re défrichement,
la mise en valeur des sols crayeux reposait sur un assolement où les légwnineu_
ses (luzerne) avaient une large place.
- 
les systèmes agro-pastorarD( avec utilisation des espaces corlectifs
dans les zones en voie de désertification (comme par exemple les Égions de
montagne ou de demiqnontagne).
- 
les systèmes dfélevage bovin de Basse-Nornandie dans les zones où
les prairies permanentes dominent largement. Remarquons, dans ce cas, que ra
logique agronomique nra pas toujours été déterminante puisque les sors de cette
région étaient pour leur majorité labourés au XD(ème siècle.
b) La Logique économique. Ell.e exprime la rationalité écononique de
lrexploitation agricole en tant qurunité de production. Le nodè1e de Irentre-
prise capitaliste est peu répandu en agriculture, et les exproitations ont une
rationalité fondée sur la naximisation de La différence entre -frux consommés
provenant du marché atnont et fhp< produits, commerciarisés sur re marché aval,
dans le but drobtenir la neilleure rémunêration pour les facteurs de'production
détenus par lrexploitant et sa fanilleo Diverses conséguences en découlent, et
entre autres !
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- 
un recours de Plus en plus important au marchê (phénomène de rrrnoné-
tarisationrr des exploitations).
- 
une recherche de 1a nellleure valorisatlon du travail (rentabilitê)
puisque Itexploitation est Ia principale source de revenu.
- 
un recours au financement extérieur par empmnt puisque toute autre
forme de recours au capital non Persônnel est pratiquement'exclue en agricuttu-
re (exploitatign farniliale) .
une sounission des exploitations à des relations de domination des
agents des marchés dramont et dtaval (firmes intégratrices).
c) ta logique sociale. ElIe peut provenir de Itaction de facteurs
soit externes à 1téconomie agricole soit propres à ce secteur.
11 peut se produire que certains systèmes ne soient pas viables par
eu:<-mêmes, considérés de façon isoLée, mais permettent drobtenir un revenu
complémentaire dtune ressource principale pnovenaùt de la rérmnération du tra-
vail dans une autre branche dtactivité. On parl.e dans ce cas drexploitations
à temps partieL, fréquentes dans les zcnes où existent des unités agricoles
.de tailre faible et une offre importante drenplois industriels.
: Dans certaines r€gions, 1révolution historique particulière laisse
subsister des formes de domination sociale de lragriculture et des agriculteursr
Ainsi le rnétayage, mode de faire valoir irrfluant en particulier sur Ie choix
des productions du système, subsiste-t-iI de façon importante dans les régioras
de petite exploitation.viticole et dans certaines zones dtélevage bovin (riven-
nais, Bourbonnais).
FinaLementr les objectifs socio-êcononiques poursuivis par 1 ragriorl-
teur ont des toiraenents nultiples où stentremêlent de nombreur< facteurs (êon-
joncture socio-économiqtrel poids de la tradition, du dynamisme et de tfinitia-
tive personnellel problènes de trésorerie éthique ou aspiration à uri certain
node de vier..). Le plus souvent, il stagit de maxiniser Ie revenu net à lrhec-
tarer la surface étant Ia limitation majeure. Cette limite tend de plus en plus
à être imposée par la diffictrlté draccès au capital et par son corollairel
I rendettement.
a
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d) Caractérist iques du système de p roduction agricole.
- Lc système comprend 1a répartltlon des productlons (végétates et anl-
^'"ru") et la description des moyens et des voles choisis par tragriculteur pour
sa mise êh o€uvr€o
. Lc tcnnc da volcs déslgne lc cholx dcs tcchnlqucs ct de leurs asso-
ciations adaptées aux ressources dfune exploitation agricole et de son milieu
pour atteindre un objectlf donné de production (voies assinilables à des tacti-
ques groupées en stratégie).
. Le terme de moyens englobe les apports nécessaires sous forme de
connais'sances, de travail, dtéquipernentsl de .finaneement (capitaru, crédit).
- Le système drune exploitation senble aussl devoir se définir par les
niveau:< de production atteints (mesurés par des ratios ou des index de rende_
mentl de matière), les caractéristiques globales de production (cheptel, asso-
lement...), les données économiques.
- Enfinr si un système de production est parfaitement défini à lréchelle
de lrentreprise agrieole, il devient ptus imprécis quand iI regroupel au niveau
drune Égion, les exploitations ayant une orientation voisine de leurs systèmes
de production. Il en r€sulte $re :
. Certaines régions peuvent pr€senter sur leur territoire un système
dominant (par exetnple le système de polyculture 
- 
polyéJ.evage trad.itionnel, le
système spécialisé de production vêgétale céréalière). 11 devient alors possible
de découper le territoire en grandes zones pratiquant essentiellement un cer.,-
tain type de système dtexploitation du nilieu. cette vocation agricole est une
composante de ce que Iton nomne système agralre.
. Un système de production, comnunément rencontrné dans une zone agri-
cole donnéel peut ou non présenter des variantes marquées, reflets de tentati-
ves dradaptation au milieu (composantes pédoclimatiquesl techniquesrculturesl
contexte hunain et écononique...,).
*
t-.h'd.f-.:r, !-r'r! "! 4 L . n
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3) Le système de culture,
Composantc ou sous-systènc du systène dc productlonl sa description
reprend partiellementt pour ce qui le concerner celle donnée ci-dessus à pro-
pos du système de production.
- Le système de crrlture résulte de la comblnaison des productions vêgê-
tales selon des voies et des moyens compatibles avec les exigences des systèmes
de production et drexploitation retenusr y compris les besoins des spéculations
aninales. (I," système de culture dépend plus profondément de milieu naturel
que la production aninale).
..- Conme précédemnentl le système cultural se définit complètement au ni-
veau de lrexploitationl certaines de ses composantes étant visibles à 1tédrelon
de la région naturelle et à Ia base du paysage ; en outre, il est défini dans le
temps et dans Itespace. Lorsgre Ie systène de production fait'exclusivement
appel aux actlvités végétales, iI y a identité entre systène de production et
système de ctrlture.
En conclusionr nous retiendrons pour ces définitlons que les systèmes
de production comne leurs conposantes (systèmes dc production animale et sys-
tèmes de culture); se dêfinissentl srobservent et sont mis en oeuvre à deuc
niveau:c I celui de lfexploitation et celui drune unité de territoire plus vaster
Ia région agricole. Leur définition compLète nécessite lrexamen I
- 
de leur objet (caractéristiques des productions végétales et anima-
lesr importance relative; niveaw<....)
- 
des procédés (techniques et socio-écononiques) employés et de leur
articulation.
Leur nise en oeuvre supPose Lrexistence de connaissances, suscite des
probl"èrnes de choix (aonc de stratégie) et implique des prises de décision.
I1 
- 
OBSERVAÎION ET LYSE DES SYSTEMES.
II ressort de 1rétude des définitions quril est possible de classer
les systèmes, dans la mesurc où ils peuvent présenter en partlculier des objec-
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tifs et des procédés variables. Concrètement, il est nécessaire dridentifier
les critères â utiliser pour réaliser une typologier et lâ rendre opérationnel-
Icr cotnptë tcnu des dlfficultés dfaccès au< donnécs chi.ffrées1 lorsguron se
livre à Irétude drun chanp aussi vaste que celui par exemple des exploitations
agricoles françaises.
1) E1émcnts pour une t le des systèmes.
Les critères permettant drétablir une typologie des slstèmes sont en
apparence nombreux et variés. En fait, iI faut distingnrer :
- 
les critères caractérisant le système de production p roprement dit.
Lorsque système de production et système ctrltural se confondent (en lrabsence
de productions aninales)r ces crltères peuvent être utilisés pour Ie système
cultural ; dans la pratiçr€e on les utilise indistinctement au cas exaninê.
E.f.fectivement leur emploi senbLe non dénué de signification, au moins 1orsque
Ies productions animales (cas général des nrminants) sont dépendantes des pro-
duits du sol de Lrexploitation, donc du système cultural lui-même.
- 
les critères caractêrisant lrexploitation r nais dont la valeur exer-
ce une influence certaine sur le choix du système de productlon et ses sous-
systèmeF. 
-
a) Critères de classi-fication des systèmes de production.
Nous en retiendrons detr:< seulement, choisls comne les plus importantsl
et les plus usités :
a1 Lrintensité du stème.
1 
- 
Modalités drappr€ciation.
La notion drintensité1définie en termes économiques et non pas techni-
ques, se fonde sur ltobservation des quantités relatives de facteurs enployés
et sur lrinportance de la production rapportée â lrunité dfun factelr particu-
lier : la terre. Lrintensification se pr€sente alors comme étant lraccroisse-
ment dfintensité dtemploi dtun facteur de productionl entrainant une augmenta-
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tion de la production selon une courbe de réponse non linéaire. Cette con-
somrnation accrue dtun facteur modifie évidemment lréquilibre entre les diffê-
rents facteurs enployés et Itintensification est 1a rêsultante de variations
complexes affectant les rapports entre .facteurs.
Drun point de vue strictement techniquer lrintensification englobe
également dtautres moyens draugmenter la productionr et en particulier lrac-
croissement des rendernents physlques et de lrappareil de production (par êxêm-
ple lrimportance du cheptel). Concrètementr ces relationsl et leurs modifica-
tiohs, se dêcrivent en rapportant la valeur de la production brute totale
(p.8.) 
"r* trois grands facteurs nesur€s par le nombre dfhectares de sur.face
agricole utile (S.A.U.), Ie nombre drunités de travail humain(U.Î.H.) et la
valeur.du capital drexploitation. Les rapports ainsi outenusrffi., ## ,P.B.
*rifu1 , permettent de rerier la production auc facteurs et de caractériser
lrintensité dtsmptoi de Irun drentre-eu>c. En procédant ainsi, les rapports
entre différentes productions sont négligés, considérant implicitement que cew(-
ci relèvent plus de Irétude drune spécialisatlon de Irentreprise que de Itinten-
sification, et naLgÉ lrexistence de liens incontestables entre les deux.
11 est aisê de montrer que la nodification survenue dans les rapports
entre facteurs a une incidence sur lrintensitê drutilisation de lrun drentre-
eur( ; iL suffit par exemple de décomposet *#..ainsi :
P.B:-
S.A.U.
P.B.
U.1.H.
U.T.H.x
On peut éviderunent nultlplier ce genre de fornrrlel dfabord en Ia rêpé-
P.B. P.B.tant pour ili;; ut ffi1 r ênsuite en introduisant dans Ie second membre les
facteurs à privilégier dans Itanalyse.
S.A. U.
2 
- 
Classement
Schématiquement, les systèmes se répartissent en intênsifs et exten-
si-fs.
r Les systèmes intensifs présertent généralernent une production par
hectare élevée r€sultant de lrutilisation relativernent plus importante drun
.facteur 3 Ie travail dans le système de polyculture des petites exploitations,
Ier*trur*ù;rrau"-ajii't;-"ù.--u;lj.U,;;!il-..;j- j:I' - . -j:jl;.;
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le capital dans les exploitations de grande culture mécanisée, Ie travail
et Ie capital en système de culture sous serre ou èn arboriculture.
r Les stèmes extensifs à lrinversel ont une production à lrhectare
faible sur une surface gênéralement plus grande que les précédents i les fac-
teurs travail et capital sont moins inportants : (cas des exploitations dréIe-
vage extensives de certaines zones de montagne)o
a2 
- 
Ltorientation du système.
1 
- 
Définition
Elle résulte du choix dls proauctions végétales ou animales, prati-
quées par lrexploitant. On lui substitue souvent la notion de spêcialisation,
qui traduit non seulenent les choix desproductions (orientation) mais aussi
le fait que certaines activités peuvent être dominantes dans le système (cas
extrêne de la monoproduction). La spécialisation se rencontre fréquemment
aujourdrhui dans les exploitations françaisesl malgré les risques techniques
et économiques encourus car elle est généralement 
-un 
moyen de I I intensi-fica-
tion des systèmes. Elle permet en effet une rationa.lisation dans lremploi des
facteursl lrutilisation de technologies plus efficaces et quelquefois des écono-
nies dréchelle.
2 
- Classenent
Les systèmes de prtduction se caractérisent ainsi selon la répartition
4es Productions et surtout selon leur contribution au produit total mesuré en
valeur et au revenu !
_ Pour Les systèmes à prpduction vésétale dominante, nous citerons à
titre drexemple cer,u< de grande cultnre (cér€ales et cultures industrielles), les
systèmes vitico.les et lêguniers.
- 
pour les systèIg:_gllslrés yS$ l9:_Slggg9lig*_glilglg!.r on distin-
gue selon 1a catégorie dranimaux é1evés (bovins laitiersl bovins-viandel porcs,
aviculture, ovins...), le degr€ de dépendance des produits du sol de lrexploita-
tion pour lfalimentation des aninaux c division enrrhors-solr et dépendants du
- 
II 
-
sol, et pour ces dernierse La nature du système four rager (système herbager,
système fondé sur les plantes sarclêes1 les cultures annuelles ete...1 sachant
gue La description peut aIler beaucoup plus loln dans lc détail).
u) critères de classification des exploitations utilisables pour une
typolosie des systèmes.
Parmi les nombreurc critèresr iI faut effectuer un èhoix quelque.fois
délicat bien que certains ne jouent qufun r61e annexe dans Ia typologie. Dans
cette optiquer nous retiendrons les suivants au niveau de l texploitation :
- La Taille. En dehors du problème de sa rnesure (nombre drhectares de
S.A.U.r'chiffre draffairer marge brute globalel etc...) notons quril existe
une relation entre lrorientation des systèmes, voire leur degré dfintensitê1 et
la tail.le des exploitations. De même, leur localisation géographique nrest pas
quelcongue puisque les grandes et les petites ne sont pas réparties uniformé-
nent sur Irensemble du territoire. Ainsi, on peut trouver en France des régions
de progrartne (ou des départements) se caractérisant par Ia présence fréquente
drexploitations de grandes culturesl conlne en Charnpagne Ardenn€s' ou drexploiia-
tions drêl-evager cotrtne en Bretagne ; dans la première, les exploitations de 35
hectares et pLus occupent 91 I de la surface agricole utile régionate, alors gue
cette part nrest que de 23 I en Bretagne (t).
- La nature des relations écononiquei avec lrextérieur. Le degré drou-
verture aux marchés amont et aval sera drautant ptus important qrre le systène
sera plus spécialisé et plus intensif. De nême, lrexlstence de relations con-
trdctuelles entre lrexploitation et des industries intégratrices entraine Ia
déterminatlon à priorl de tout ou partie du système de production, notanrnent
dans le cas des productions animales de type hors-solr
Le node de gestlon techn ique et économi que . Corane le critère prêcé-
dentr ce node di gestion peut influer notablement sur l.rintensité du système
de production et du systène cultural. Génêralement lrintensification, (facteur
capital ou terre)r cômme le degré de spécialisation sraccroissent lois du
(t) ne"ensement général de lrAgricrrlture L979-gO.
passage dfune gestion de type traditionnel à une gestion de type modernisé ou
industriel. Celle-ci se caractêrise en particulier par lrutllisation de techno-
logles utlllsant au mlerr:t les r€sultats du progrès technlquc et lremploi de
procédés de gestion pnoprernent dite (conptaUilité, analyses de rnarges, budgets,
etc....).
- 
Ënfinr 11 faut clter certains critères pcrrnettant de classer les
exploitations selon leurs ressources en main droeuvre (fanifiafe ou salariée)
et selon leur mode dforganisation.économique et juridique (exploitation indivi-
duelle ou collective). CePendantl nolls pénétrons ici dans un domaine distinct de
celui des systèrtes de productioh; àu sens strict bien que le choix de celui-ci
dêpende quelquefois de la main dioeuvre disponible.
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Lfagriculture française a fait trobjet de plusieurs tentatives dtéta-
blissement de typologiesl à traidc de critères variables dont certains nront
pas été évoçrés. Il sragit souvent de classification portant sur les expJ.oita-
tionsl mais rares sont celles retenant Ie système de production comne éténent
inportant de discrinination des explciitations, faute de dorurées statistiques
su-0fisantes. Citons à titre df exemple lranalyse conilrædes rrtrois agricultures
françaisesrr dont Ltintérêt est évident por,r nener une étude des problèmes de
politique économique et sociaLe de lragricrrlture française rrue globalernent l+) a
Ces classifications synthétiques sont peu utilisables dans le chanp
dfêtude retenu. CePendantl Irurædrentre-ellesrépond partiellement à Irobjectif
décrit I il sragit de la "typologie rbbjectiverr des exploitations agricoles
françaisesrr dont Ia méthode et les résul-tats sont présentés par J.KLATZMAM{ [:] t
1es exploitations y étant classées selon les productions dominantes et les
grands types de locallsation dans Irespace .français.
2) Déf inition ttopérationnellerr des systèmes de product ion (et de culture ).
Les typologies évoquées ci-dessus tnontrent Ia difficulté de passer
des concepts abstraits à lrobservation et la représentation de la béalité.
Ceci tient au.0ait que ltobservation se heurte à des limitations contingentes
dues à la nature du chanp observé et au:< néthodes de mesure.
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. Parmi cellesl nombreusesr décrites dans la littérature, nous retenons
celle senblant le mieu:c correspondre au:< développenents récents de 1fêconomie
rurale r (J. CHOIEART dc LAUWET J. POITEVIN et J.C. IIREL 16] ), la dêflnltton
du système de production repose sur Ia distinction de derr:c Arands groupes de
facteurs de production au degré de .fixité plus ou noins grand !
- les facteurs .flxcsl alnsl nomnés parcè qutlls apparaissent conme
ayant un volume constantl du rnoins à court terme, soit dans le cadre de la
carnpagne agricole. Lrensenble de ces facteurs fixes se regroupe sous le terme
drappareil de production et les charges drexploitation liêes srappelLent charges
fixes, car invariabLes à court tetme (exemples : terre, machinesl main dfoeuvre
perrnanente, etc....).
- 
les facteurs variables : ce sont ceu:c mis en oeuvre pour ef.fectuer
les productions que Itappareil ainsi défini perrnet de réaliser. Ils sont guali-
fiés de variabLes parce que dépendants du niveau (ou échelle, mesurée par 
€xêln-
p1e en hectares) de chaque production et les charges rattachées peuvent être,
mais ce nrest nrrllenent le cas général, directonent proportionnelles à la di-
mension de ces activités. Ces facteurs varient dans Ie court terme et leur ni-
veau dremploi peut être dêcidé au cours de la carnpagne agricole. Ils concernent
Par exemPle les engraisr les semencesl les produits de traitement ou encore les
travaux de récolte effectués par un tiers. Uu f.it de Leur caractère vaiiable,
Ie plus souvent achetés et consonmés dans lrarmée' ils sont la ptupart du
temPs bien connus Pour leur valeur gLobale, mais aussi pour leur valeur unitaire
au niveau de chaque productionr ce qui peut être très utile lors de lfobsenra-
tion du système. Ainsi par exemplel la connaissance des consommations en engrais
minéraux rapportée à lthectare de chaque culture permettra de répartir entre
celles-ci la dépense glbbale de llexp).oitation en funmre minéra}e.
Finalenent, le système de production se définit conme étant la combinai-
son de lrappareil de production (facteurs fixes) et des productions (facteurs
variables). Cette définition, exposée à certaines critiqtresl 
€t notarnment Le
caractère quelquefois artificiel de la distinction entre facteurs fixes et va-
riablesr présente toutefois ltavantage drêtre utilisable dans 1rétude chiffr€e
des systèmesr'au moins pour ltanalyse microéconomique drune exploitation consi-
déÉe isolenent. Les caractéristiques écononiques du systèrne se repèrent sur des
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critèrerconventionnels comme Ia production brute totale (sonme des diffêren-
tes productions), la narge brute globale (aifférence entre productions brutes
èt charges varlables) et la narge nette (aiftêrence entre malge bnrte globale
et charges fixes). lo problème se Pose de savoir corment utiliser cette défi-
nition pour classer (ou stratifier) ltensemble des systèmes de production pré-
sents sur un territoire'
3) La class ification des systèmes.
a) et nature des études.0
cette tâche a été effectué.e pour la France et pour la Communauté
!!^--^ 
----- 
a 
-- 
âlrrdâê ml^mPCOnO-
Economique Eur^opéenne Par diverses instances' Citons pour leS êtudes 
icroécono
miqueS, les travau:< du R.I.C.A. mis en place par la C'E'E' et ponr les études
statisiiques plus vastesr les travartX r€allsés en France Par le S'C'E'E'S'
par exenple à partir du Recensement Général de lrAgriculture de l9z0 et par 'a
C.E.E. (Enquêtc communautaire EPEXA 1975)'
b) Grllle de classif lcatlon euroPéenne.
b1
- 
tes crltères possibles.
La grille europêenne retient troi; critères imPortants s la localisa-
tion géographiquer la dimension et ltorientation technico-économique de lrexPlol-
tation. r
- 
La locali sation sêograPh ique. Elle est en relation avec :
. les Potentialitês agronomiquesl
. le mode dfinsertion de lragriculture dans 1têconomiet
. les caractéristiques de Iréconomie agricole dêcoulant de lrhistoire
ré$ionale.
-Lad inension de I I exploitation. Le critère retenu tout drabord a étê
la surface agricole utile (S.A.U.). Ceci présente des défauts dans la mesure
oùles'solsontdespotentialitésdif.férentesetoùlecapitalinvestiPermet
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guelquefols de suppléer à It insuffisance de teme i dtoù ia nécessité drutiliser
trn critère économique dc dimension qui pourrait être le Produit brutr Ia marge
bnrte ou le revenu total, (marge nette). Finalenentl compte tenu de dif.ficultés
dfestimationl ctest la marge bmte qui a remplacé Ie nombre drhectares de S.A.U..
Sans apporter La précision du critèr€ de revernrl el.le permet de tenir compte de
la consonrmation des facteurs variables dans le processus de proôrction.
Drautres critères âuraient théoriquement pu être utilisésr mais iIs
nrétaient pas suffisamrnent généraux pour être mesurés dans toutes les exPloita-
tions. Citons par exemple la possibilité de recourir au nombre drunités de gros
bétail - U.G.Bo1 cê gui exclut toutes les ecploitations ne pratiquant Pas tréIe-
Vâ$êr
- Lrorienta tion technico-êconomique. Ce dernier critère permet de
classer vêritablernent les systèmes de production, Ies deurc précêdents c.aractéri-
sant surtout lrexploitation et nrayant dtutilitê dans lrétude des systèmes
qurassociés à lrorientation technico-économique.
b2 
- Les critères retenus.
- 
Justification du reeours à 1r0.1.E..
plusieurs possibilités peuvent être théoriquement envisagées corr€sporF
dant aux trois niveau:< drobservation du système : production, marge bmte, marge
netter Il faut choisir entre g
la contribution à 1a production totale de chague activitét
la contribution à la marge bnrte globale de chaque activitét
la contribution à la marge nette de chaque activitét
ces contriUutionb étant mesurées par Ia stnrcture en Pourcentage de chacun de
ces critères. La dernière proposition doit être éliminée pour une cause métholo-
gique; étant dans lrirnpossibilité draf-fecter les charges fixes à chaque activité.
Pour des raisons drestimation statistiquel Liorientation technico-
économique a drabord été nesurée par la structure de la production brute
a
a
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(O.T.E. du ntCl) ; par }a suite, une amélioration des méthodes a permis druti-
liser la stnrctrre de la marge bnrte (0.1.E.x. du RICA). Remarguons que ces
deux options successivcs correspondent aur< deux prêcédentes (nombre drhectares
de S.A.U. et narge brute globale) concernant Ia dlmension.
Nous retrouvons ici ltapplication de la définition fropérationnellert
des systènes donnée pr€céderonentr nais de façon partielLe puisque la stmcture
de Ia narge brutel èt afortioricelle de la productionl laissent de côté lrétu-
de de Lrappareil de production et des facteurs fixes.
- 
La srlLLe de classification R ICA (ce taUreau joint).
Elle r€partit les activités en quatre grands groupes !
- 
production des terres arables
- 
production des cultures permanentes
- 
êIevage dépendant du sol pour son ali-
nentation en foumages
- 
élevage hors-sol.
productions végêtales
productions animales
Une conbinaison de ces quatre types dfactlvités selon lfimportance de
leur contribution à la production ou à la rnarge bnrte globale permet dtobtenlr
une grille de classification cornplète. Notons que celle-ci stappuie pour Ites-
sentieL sur les systèrnes de culture puisque trois des quatre grands types de
spéculation en dépendent directement (production des temes arables et des cuL-
tures permanentes) ou indirectement (érevage dépendant du sol).
Lfutilisation drune telle grille ne va' pas sans difficuttés, dtabord
dans la délimitation du champ obsenrÇ tributaire de La définition retenue pour
lrexploitation agricole. (le nfCa étimine bon nombre drexploitations : taiLle
trop faible, exploitations à temps partiel). Ensuite, d.ans le chanp obternr, la
"or,rr"irr"nce des données statistiçres fait souvent dêfaut (production et
marge brute en particulier)r et iL faut les êstiner à lraide de méthodes souvent
peu satisfaisantesr conhê Ia répartition des sr.ufaces en différentes cultures
enregistrées lors des recensements et enquêtes.
CARACTERISTIQUE DE CLASSEOR IENTATION PART ICT'L IERE
vers I 1"grho ture raleve rS I rt ].cul ture ( Iêgurnes f1eurs ) (nz ) l/t > z/l
vers I I agrictrl(Ar et ture gé néral et 1 hort a- A.l ni e'r>L/zculture A2 )
avec des crrltr.res pennanentes
avec éIevage dépendant du sol
avec élevage indépendant du sol
t/t<{r <z/t ((
(
C<B<A j DlB
B<C4A ; D--<C
B<D<A ; C<D
vers Ia sulture fnritière (8" )
vers la viticulture (B^) '
vers Iroléicuttrr"e (S"T
vers au moins deux de"ces orientations paF-
tictrlière" (Bt, 82, 83)
avec production des terres arables
avec élevage dépendant du sol
avec éIevage indéperidant du sol.
a/r>z/t
ii./",
?
-
t/z
t/z
t/z
, n1 82'
<B
<,El
_<B
nl
"?/z
(c-<(e-(e=
A
c
D
DlAt/z<a/r<z/t D
c
4c
<D
vers Itélevage Uovin (C" )
vers 1réIevage ovin et èaprin
vers lrélevage bovin, ovin et
(cz).
caprrn (cr et
g >.2T3 IZ{T}Y,;(nî c, r ni c, >t/z
avec production des tenes arables
avec crrltures petmanentes
avec élevage indépendant dtr SoI
t/g<cT ._z 
(e<A<c
3 (A <B<C(e<p<c
; D<A
; D-<B
; B<.D
vers ltélevage porcin (o" )
vers Itavicultu"e (Oo) '
vers Irélevage porcii et Iraviculture (D
-et
' or)
E=? fi{i7Y,2(nî o, r ni D, > L/z
avec production des terres arables
avec .cultures permanentes
avec êIevage dépendant du sol
" 
(e<A <.Dt/s<o/r<| (e<-s-<.p
' (l<.cco
; c-<A; c<Bi BZc
niArniBrt6Cr niO>f3
ORIE}ITAIION GENERALE
. Production des temes arables(a ftexception des cultures
fourragères)
(e=Ar+aa)
B. Production des cultures
Permanentes
(g=Br+Ba+Br+Bo)
C. Production des cuLtures
founagères et de 1télevage
dêpendant du so1 (équins,
bovins, ovins, caprins)(c=ct+ca+cr)
Ievage in'.(porcins et
ris autres
rientée
orientée
1'nee
rientée
Inee
rientép
Inee
. Production de 1ré
dépendant du sol
aviculture y comp
pet its aninau:c)(o=Dr+D2)
Aucune orientation générale dorninante
que Ag co e a .1avecT=A+B+C+D E:<trait :Cah ers tat
Ministère de lrAgriculture
- 
I8 
-
Les résultats obtenus malgré ces difficultés et ces réserves sont
tout de même fort intéressants à étudier tant dlun point de rnre gtobal que pour
1 | analyse nlcroécononiquè.
III 
- 
LES PRINCIPAI'X SYSIEI{ES ! CARACÎERI STÎQUE S GENERATES 
- 
IOCALISAÎION 
-
COI.trARAISON a
Detx aspects de la description et de llanalyse des systèmes de produc-
tion et des systèmes de culture peuvent être envisagés t
- 
aPerÇu sur les différents systèrires présents du point de vue de leur
nombrel- de leur rêpartltion, de 1eur évolution.
- comPataison, à partir des r€sultats microéconorniques du RICA, des
princlpaur< systèrnes rencontr€s en France.
t)tes O.T.E. dans It ricultur.è f ise Sittration 1 -1
cette analyse sf appuie surres résultats des travaux du s.c.E.E.s. du
I'tinistère de ItAgriculture à partir du R.G.A. de 1970 et de lrE.p.E.x.A. 197i.
a) Les différents systèmes et leûr inportance.
Lrensenble des exploitations agricoles françaises a été classê par le
S.C.E.E.Se sêlon les différentes catégories drO.T.E. (cf tableau l). Certaines
dtentre-el-les occuPent une place dominante dans les effectifs drexploitations
cotnne dans res surfaces utilisées, bien que Ifordre drimportance soit modifié
lors du passage des pourcentages du nonbre à la s.A.u..
' 
- 
Les plus importantS apparaissent, pour le classenent en nombre, les
0.1.8. Bovins avec orientation lait (zorz Z)r govins avec orientation viande
:(torr l), govins et temeÉ arables (tor+ l), viticulture en vins.de consomma-
tions courantes (Ar+ f) I agriculture générale (Br3 X), bovins avec orientation
mixte (6rl lt) ; les autres O.T.E. représentent chacune nôins de 5 % du total.
fl est. éviderunent délicat dreffectuer des regroupements par grand type de pr^o_
duction (productions animaLes et végétares par exemple) par sornrnation, dans la
,nesure où certaines O.T.E. earactérisent des sïstèmes trÈs spéciaLisés (plus
des deux tiers de ra production dans un des quatre grands types dractivité)
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alors que dfautres correspondent à des systèmes plus diversifiés (où Iractivi-
tê dorninante reprêsente entre un tiers et deruc tiers de la production'totate).
Relevons quelques grands traits à ProPos de la fréquence des 0.1.E. :
- 
les systèmes orientés vers les productions animales paraissent plus
nombrerx que les systèmes à spécialisation véiétale.
- 
les systèmes de production animale font dans leur grande majoritê
appel au:< spéculations bovines; laitlère drabord, pour la production de viande
ensuite. Corrélativernent les systêmes hors-so1 (productions porcine et avicole)
sont peu nombreux ; dans 60 f des exploitations qui occuPent 69 1( de la S.A.U.
en Ig75, 1télevage bovin joue un r61e plus ou moins important.
- A lrintêrieur des systènes de production végétâle slopère égalernent
une différenciation entre drune part; lragriculture générale (usuerlenent dêsignée
conune systèmes de grande culture) et drautre part la viticulture. Globalenentr
Ies systèmes de production constitués o<clusivement (spêcialisation végétale) ou
en grande partie (animaux dêpendant du sol) p"" le système de culture paraissent
être larEenent rnajoritaires.
b) Systène de production et tailLe des exploitations.
Les donnêes du tableau 1 font appanaltre un classenent rêpartitif de la
S.A.U. occupée par les diverses 0.T,E. différent de cclui rencontré pour les
e-6fectifs. par exernplel la part de 1iO.T.E. Agriculture Générale passe de 813l en
nombre à l7rg f en surfacel alors gutà lrinverse celle de 1r0.T.8. Bovins à
orientation lait dininue de 20r2 à1711 7J (comme drailleurs celle de Ia viticul-
ture en vins de consorntnation courante : gr4 à 2r3 f). Ceci prtvient de Ia diffê-
rence entre leÈ tailles noyennes des exploitations classées selon Ir0.T.E..
0n peut ainsi opérer une distinction entre les exptoitations de grande ou
relativernent grande taille (celle-ci étant supérieure à la moyenne -française) et
celles à taitle itus Éduite.
- LrO.T.E. Agriculture Gênêrale a la taille moyenne la plus.é]evêe avec
4713ha. viennent ensuite les o.1.8. Terres arables et bovins (llr7 ha), Bovins
avec orientation mixte (lgr> ha) et Bovins avec orientation viande (elrS ha). No-
tons gue les spéculations dominantes de ces systèmes (frodùctions végêtales
classiquesp bovins à viande) exigent relativernent moins de travaill Par raPPort
aux autres facteurs de production (terre et capital).
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- 
pLusieurs 0.TrEr collc€rnent des exploitations dont la taille moyenne
est proche de la noyenne française É Bovins et terres arables (Zl r7 ha) Bovins
et cutturcs pèrnanentês (1810 ha)r Bovlns ct ovins - caprlns (tZr5 ha)1 Bovins
avec orientation latt (1812 ha), Ovins caprins (agr3 ha), norcins volailles et
bovins (eOre ha) et AgricuJ.ture Générale et horticulture (2OrO ha). R lrexceP-
tiorr de la dernièrer toutes ont en conurun de pratiquer une activité animale
dêpendante du sol1 quelquefois comblnée avec une Production.végétale. La taille
de ces exploitations suffit à les rendre économiquement viables sans recourir
au hors-soL ou à des activités spéclaliséese mais la relative abondance de main
droeuvre par râpport à la surface disponible impose le recours à Ia transforma-
tion des produits du sol par lraninal.
- 
Enfin, plusieurs O,TrE. së caractérisent Par une taille moyenne fai-
b1e r Horticul.ture (4r7 tra), Cuttures petmanentes et fnritières (7 à 12 ha)r
viticul.tures (6 à I ha) pour les productions végétales dominantes et Porcins
et volailfes (5rl ha)r Volailles (er9)r Porcins volaiLles et cultures permanen-
tes (3r9) pour les productions animales. Les activités vêgétales (arboriculturel
viticulturer horticulture) ou aninales (production hors-sol), dominantesr Pré-
sentent lravantage drutiliser beaucoup de travall Ëur une surface faible.
En conclusion, la taille de l.texploitation exerce une in-tluence déterr-
minante sur le choix du systène i en outrelle systène dc culture voit sa part
relative datrs le système de production dinlrmer lorsque Ia taille dêcroitt
puisqutil y a alors orientation vers ltélevager si llon exclut le cas des pro-
ductions végétales spécialisêes très intensives conme l.thorticulture et 1a
vigne.
c) Localisation des systèmes de prsduction.
La localisation géographique senble jouer un rôle dans le choix du
systètne de prodùctione Lrexamen des données statistiques (cf taUfeau 2) montre
une certaine corr€lation entre la frêquence des 0.1.E. et la localisation rêgio-
nale ; en dtautres terrnes, les 0.T.8. ne sont pas réparties uni.formêment sur
le territoire. Pour chaque O.T,E. rêpertoriée, une ou deuc r€gions se détachent
netterrlent des autres r te Centre poun lrAgriculture Génêrafe (aO l des effectifs
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de IrO.T.n.) te Langruedoc et la Provence C6te drAzur pour la viticulture
(respectivement 4Ot7 el L2t4) la Bretagne et la Basse-Normandie pour les Bovins-
Lalt (ztt9 èt 15rf) fc Llmousln ct les Pays dc Loire pour les Bovins-viande
(rgr: et 1319) la Bretagne pour les porcins (fArg) et encore La Bretagne pour
les volairres (17r6).
Les condltions agrononlques qul sont étroltement liécs à la localisa-
tion ne semblent pas être toujours déterminantes dans Ie choix des systèrnes.
Sril est logique de constater que la vitictrlture est plutôt Épandue dans les
zones méridionalesl par contre une O.T.E. conme Agricutture Générale pourrait
fort bien se rencontrer fréquerrnent dans drautres régions que Ie Centre.
La taille des exploitations est un élément essentieL dans la détermina-
tion de ItO.1.E. ; lrobservation de la répartition des exploitations selon leur
taille (mesurêe en nonbre drhectares de S.A.U,) dans les régions de progranne,
que Iton peut faire à partir des statistiques des recensements générawc de lta-
griculturer montre que les petites exploitations prédominent dans certaines
régions contrairement à drautres. Ore ces régions de petite exploitation sont
justonent celles où Lton rencontre le plus souvent des g.T.E, pennettant de
valoriser le facteur travail cotnme J.es productions hors-soll la viticulture
etc... . Enfaitl lthistoire écononique des r€gions joue un rôle considérable
dans la détermination de ltétat actuel des'stmctures agricoles , corûne Iront
nontré certains travau>c récents dtécononie r€gionafe fZl.
Deux êIêmentsr taille et localisation, interviennent sinultanément
dans le choix de 110.1.8.1 crest le premier qui impose la contrainte Ia plus
forte ; le second assurant une répartition entre divers types de production
seLon leur degré drintensification (par rapport au capitar foncier).
d) Lrévotution des systèmes
Les travawc du S.C.E,E.S. du l,linistère de ItAgriculture sur la cornpa-
raison entre les données fournies par Ie Recensement Génêral de IgZO et Irenquê-
te communautaire EPFJ(A de L975 -font apparaltre netternent que Irévolution des
systèmes se caractérise par une absence de stabilité le mouvenent résultant
allant dans Ie sens drtrne spécialisation crpissante associêe à la variation des
surfaces rfloyennes pan catêgorie dro.T.E. [tJ .
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I
On peut distinguer trois grandes tendances drévolution selon les 0.1.8.
et lrévolution de la S.A.U., dont Le tableau 3 dorure une illustration partielle I
- 
Les O.T.E. en régresslon, définies par Ie'S.C.E.E.S. corïûê d€S
rrorientations à décroissance rapidêrr1 âvêc diminution conjointe du nombre dtex-
ploitations et de la S.A.U.. II sragit des exploitations généra).ement de faible
taille, soit très diversifiêes (aonc proches des systèmes traditionnels de
polyculture 
-élevage) soit spécialisées mais tnop exigtles pour être économique-
ment viables. Pour les premièresl on peut citer à titre drexemple les O.1.E.
Terres arables associées à chacun des 3 autres grands types dractivité , et aussj
1es associations Cultures permanentes et bovins, Bovins et porcins volaillesl
Porcins. - vo1ailles entre autres.'Pour les secondes, ce sont les Cultures fmi-
tièresr Viticulture en vins de consorrnation courante, et 1rol.éiculture.
- 
Les . en voie de concentration dont le nombre diminue mais laa
surface occupée augmente. Il sragit des systènes installés sur des surfaces
'faibles ou noyennesr et plutôt spécial.isés : flaralchage, Ctrltures florales, Viti-
culture A.0.C.r Bovins à orientation Lait, viandel ou nixte, volailles.
- 
Les 0.1r!. en exPansionr dont Ie nonbre et La surface occupée augmen-
tent t ce sont les systèmes plutôt spécialisés installés sur de grandes exploita-
tionsl Agriculture Génêrale, Bovins et Ovins 
- Capri[Sl ou de systèmes três spê-
cialisés intènsifs de petite taille, Porcins, l,larafchage sous-verr€1 ou encore
dfune association de der.u< activités drintensitê différente sur une S.A.U. moyen-
ne comme Agriculture Générale et Horticulture.
Globalementl Ie nombre total drexpl.oitations diminuant sensiblenent,
iI senble que les systèmes.diversifiés tendent à disparaltre, 1a spécialisation
pouvaht se .taire dans deuc directions selon que la surface disponible augmente
ou non t
- lorsque lrexploitation sragrandit, le système privitègie les activi-
tés vêgétales (Agriculture Générale) ou animales (bovins-viande) à'caractère
relat ivement extensif .
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- 
au contraire, si la taille tend à rester faibler Ia n'icessité de
valoriser 1a main droeuvre disponible impose le choix de systèmes intensifs
animaux (Porcins, Volailles; Bovins lait) ou végêtau:< (horticulturel viticultu-
re) . La tendance est donc à la simplification des systèmes dfun point de we
économiqug, sans que.Ifon puisse affirmer pour autant quril y a simplification
diun point de vrre technique, en particuLier des systèmes de eulturep faute de
tnoyênr dc Jugencnt r
En conclusion, nous ne pouvons qurinsister sur Ia mobilité des systè-
mes et les conséquences qui en découlent (s.c.E.E.S.) : ttEn noyenne, chague
O.T.E. s€ r€houvelle à 50 "/ en cinq ans (f970-75). Certaines o.T.E.1 particu-
lièrement instables, se renouvellent bien pLus rapidenent. Ces mouvements in-
ternes sraccompagnent drune restnrcturation et drune réorientation globale de
Ia production ag.ricole vers une plus grande spêcial.isation et une anélioration
de Ia prrcductivité. Si Ie mouvenent général rêsultant tend vers Irabandon des
systèmes de production mixtes (polyculture - élevage ou multiplicité des éIeva-
ges)r il tend également vers une sélectivité du type de spécialisation adopté. rl
[g] (Ir sfagit tà de la productivité mesur€e en tennes économiques).
2) Comparaison des résultats de quelques systèmes de production agricoles
f rançais.
Dans lrimpossibilité de mener une comparaison exhaustive de tous les
systèmes de 1téchantillon du R.I.C.A. , compatons guelques systèmes bién cârac-
téristiques sans étudier, en particulierr les disparitês dans 1a répartition des
résultatsr l.feffet de Ia taille pour une O.T.E. donnée' et lreffet de la locali-
sation régionale. Le tableau 4 rapporte certains critères représentati.fs des
0.1.8. figurant déjà dans le tableau 3. Pour des raisons diverses, la représen-
tativité de Iréchantillon R.I.C.Ar pâr rapport à lragriculture française ntest
pas parfaite. Les résultats moyens de cet échantillon peuvent être considérés
comme surestinés. Ceci est peu gênant dans la mesure où nous procédons par con-
paraison.
a) Lrappareil de production.
Les nerr.f 0.1.E. retenues peuvent être classées en trois grands grcupes
du point de vue de la surface agricole utile :
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- 
les grandes exploitations s Agriculture Gênéra1e
- 
1es exploitations rnoyennée t Bovlns et terres arablesr Bovins laitr
Bovlns vlandèl Bovtns avee or'ientâtlon mlxtc.
- 
les petites exploitations (entre I0 et 20 hectares) ! Bovins et
Porcins-Volailles1 Viticulturer Porcins et Volailtes r
tes ressources en main dfoeuvre varient peu, à lrexception de lro.T.E.
viticulture, et de ce fait Le rapport S.A.U. / U.t.A. donne une classification
identique à celle fondée sur la taille.
Dans 1es petites exploitâtions; les investissements relativement plus
él.evês'que dans les grand€s1 nesurÉs par le capital drexploitation raPPorté à
Lrhectare de s.A.u., comprensent partiellenrent lrinsuffisance de terre par
travaill-eur. CorrêIativement, lrendettenent à Ithectare est beaucoup plus élevé
dans les petites exptoitationsl en particuliel dans les O.T.E. viticulture et
hors-sol.
u)lesystèfrre de production.
l,e critère produit hectare pertnet de distinguer deux groupes de
systèmes de production :
- 
des svstèmes peu ou movennement intensifs : ils se rencontrent dans
les plus grandes tailLes drexploitation et tous sont très dépendants du système
de culturel qurils soient spécialisés dans les productions végêta1es (AgricuLtu-
re Gênérale) ou que les produits végétaux soient transformés par des bovins
(fait, viande ou mixte) ou encore guril y ait association des deux (Bovins et
Terres arables).
- 
des systètnes três sPécialisês et très intensifs , à base soit de pro-
ductions hors-sol (novins et porcins-volaillesr porcins, volailles), soit de
productions végétales (viticulture)r Ces systèmes. sont exigeants en caPital et
par voie de conséquencc leun niveau drendettenent est génêralement élevê.
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Lrexamen conpafati.f des charges ramenées à Ifhectare conduit à des con-
clusions tout à fait scnblables à cclles du critèrc pr€cédchtl cc qui est évi-
dement très logiquê comptc tetîr des besotns dcs systèmcs lntcnsifs. Cependant,
la contribution des diffêrentes catégories de charges à ce mouvernent de hausse
relative, due à lrlntensiflcation, ne peut être conduite dans le détail (f"
tablcau 4 nrindlque pas la structuie des chàrges pour chaque 0.T.8.) ; lranalyse
plus globale nontre que les consonmations intermédiaires rapportées dans le
tableau (f) viennent largement en tête, suivies par les frais dfexploitation
et les amortissenents (sauf pour le cas de la viticulture),
CePendanti à ltintérieur même de ces consornmâtions intermédiaires,
toutès afaugmentent pas au mêne rythrne : ainsi, les alinents du bétail connaissent
une très fortè haussel alors que les engrais et anenderments au contraire, va-
rient peu et sont nême inférieurs dans toutes leS O.1.8. installées sur des tail-
les noyennes ou faibles à Ia valeur par hectâre dc 1rO.T.E. Agrictrltur.e Çénéra-
le (cf graphique ci-joint).
c) nésultats êconomiques.
cl 
- 
Pr€sentatlon généralc.
Loglquemeflt1 les r€sultats ramenéi à Ithectarel qufil sragisse de la
valeuf ajoutée bnrte ou du r€sultat netl sraccroissent lorsque la taille dinl-
nue et lorsquril y a intensification nalgré la hausse des chargêsr Lrobservation
des données du tabreau 4 confirme cette analyse. Ainsir par exempre, le système
de 1rO.T.Ê. Porcins qui permet dtobtênir un produit par hectare près de cinq
fois plus êLevé que celui de l.|O.T.E. AgricuLture Générale procure un revenu net
â lrhectare plus élevé, mais multiplié seulement par 2rJ environ.
(r) les consomnàtions intermédiaires sont constituées par les biens et services
fournis à lrentneprise par les autres secteurs dractivité économigu€. Lors-
quron 1es déduit de la prroductionl la valeur ajoutée obterme se Tépartit
entre les diffêrents agents ayant contribué directement ou indirectement à
lractivité productive (frais dtexploitatiort et reverm agricole).
a wrègrsrraL49tF
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c2- Intensification et revenu.
Le revenu à I rhcctare connalt une âugmentâtion molns que proportionnelle
à celle du produit qui traduit treffort dtintensification. cetté dernière pÉserr
te vraisemblablement une Limite vers laquelle tendent certains systèrnes, limite
qui ne peut être déplacée que par des nodifications lnportantes des exploita-
ttons(tcchn{qucs nouvcllcs par cxernplc), nals aussl souvênt dc reur envirorure-
nent économique(évotutiot{ du rapport des prix entre produits et charges).
Par ailleursl il faut noter quc Ic système Bovins-viande se présente
comme relativenent extensif, ayant utt produit et un revenu à lrhectare inférieurs
à ceu:< de lro.TrE. Agriculture gérlêrâle plus conséquent en tairle.
Les effets positifs de lfintensification sur le revenu apparaissent
beaucoup ntoins nettenent lorsquron compare les revenus totaw( et cew< par tra-
vailleur familial (nevernr net / U.T.A.F.). En effet, 1es gains obterms par les
petites exploitations ne suffisent pas à cornpenser, tant sfen.faut, Ifavantage
procrrré par Ie nombrè éIevé drhectares. Pour reprendre Itexenple précédent, le
revenu â lrhectare de 1rO.T.E. Porcins multiplié par e15 par rapport à celui
de I10.1.8. Agriculture Générale I nrarnène qurun revenu pâr travailleur fanriLial
de 60 X environ dans Ia première par rapport à ta seconde.
En conclusion r ir faut insister sur les aspects contradictoiresrdu moins
en apparencer des effets éconorniques de 1révolution des srstènes. l{ous consta-
tons dfune partr une tendance à 1a spécialisation accompagnée dfune intensifica-
tion et drune hausse de la productiuité drautant plus forte que les exploitations
sont de petite tailler ce qui est encore le cas drune majorité des exploitations
françaises. Drautre partl les ef.forts portant sur Ie système de production ne
Perfltettent pas de combl.er les écarts dts à des causes stnrcturelles, tout en
anéIiorant quand même sensiblement en valeur absolue les résultats des petites
exploitatiorls. i
c3 
- Errolution possible.
0n peut se denander si le comportenent de nombre dragricutteurs fran-
çais, souvent qualifié de rrproductivistett (qrrtil sragisse drune tendance subie
- 
2g 
-
ou dtune tendance volontaire)1 se naintiendra dans Itavenirrcompte tenu des
limites imposées à lraméIioration de Itefficience des systèmes par le recours
au facteul capltal et la dépendancc croisgantê dès cxptoitations vis à vis de
Lfextéiieur. En.fait, Ia difficuLté1 voire lfimpossibilité de définir des p€rs-
pectives dravenir faute de prévoir avec exactitude de nombreuies composantes
de Lfêconomie agricolel qurelles soient internes cotmë lrexode agricole et Ia
diffuslon des nouvelles technlques ou externes cotnrnc la politique agricole,
la situation économique sur le plan national et lnternational laissent la ré-
ponse imprêcise.
Par contrel il. est pratiquenent certain que Iton nrâssistera pas à un
. retour massif au:c systêines traditlônnëIs de polyculture-polyéLevage ; .inverse-
mentl ii est fort possible; mais on ne peut avancer de probabilité, que lrévolu-
tion des systèmes connaisse des r€orlentations progressives, en particulier
. 
dans Le sens drune réductlon de La dépendance et dfune meilleure valorisation
des ressoufces propres arlc orploitations.
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TABLEAU 1
Répartition du nombre drexproitations et de leur S.Â.U. selon leur orientation
technico-économique en 1975 (Source S.C.E.E.S. du l.linistère de lrAgriculture).
0.1. E.
Agriculture générale et horticulturc
Agrlculture génêrale
Horticulture
lerres arables et cultures perrnanentes
'ierres arables et bovins
Terres arables et potcins 
- 
volailles
Cultures pernanèntes et terres arables
Cultures permanentes diverses
ûrltures frlltières
Viticulture orientée vers les vins AOC
\fiticulture orlentée vers 1es vins VCC
0léiculture
Crrltures perfiânentes et bovins
Cultures pemanentes et porcins volailles
Bovins et terres afables
Ëovins et èultures pemanentes
Bovins et ovins caprins
Bovins'avec orientation lait
Bovins avec orientâtion viande
Bovins avec orientation mixte
Ovins 
-. 
caprins
Bovins et porcins 
- 
volailles
Porcins volailles et terres arables
Porctns volailles et culturcs pernanentes
Porcins volal}lès et bovilæ
Porcins et volailles:
Porcins
Volailles
Exploitations non cLassées ou sans oriëntatlondoninante.
Ensemble
I du nonr-
bre drex-ploitati
Ot4
8r3
3t4
Lt4
4t5
L12
lrB
0'5
2t7
3t7
8t4
Ot2
111
or6
l0r4
1r5
1r0
20t2
1or 9
6rl
2rL
3r5
0r9
or3
L12
0r1
lt2
1-r.5
lde
1a
S.A.U.
S.Â.U.
moyenne(t'")
or9
0t3
17r I
0r6
or9
7rG
Or7
lro
ot2
0r9
lr3
2t3
L
0r9
L
13r 8
Lft
1r0
L7 tL
L4t6
9t3
212
215
Ot7
e
Irl
e_
1r0
Ot4
orl
.20r0
47 t3
4t7
L3t5
37 t7
,13rI
11t 9
917
7r3
7t9
6ro
2t3
L7 t2
2t3
21t7
18rO
22t5
L8fl
29t8
33 r5
23t3
16 ro
16r1
3t9
2016
5rl
L7 t9
619
417
22rI100 r00
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TABLEÂU 2
Locallsatlon des Orlentatlons ledrnico-Econotniqucs selon
tes r€gio"s (rfZf)
(Source ! 5.C.E.8.S. du Hinistère de ItAgricrrlture)
Région de Progranrte I du nombre dlexploitations dans lrO.T.E.
Agricul-
ture Gé-
nérale
Viticul-
ture
Bovins
Lait
Bovins
Viande Procins VolaiIles
Ile de Frartce
Champagne Ardennes
Picardie
Haute Norvnandie
Centre
.'
Bàsse-Nonnandie
Bourgogne
Nord - Pas-de-Calais
Lorraine
Alsace
Franche Conté
Pays de la Loire
Bretagne
Poitou Charentes
Aquitaine
Midi - Pyrénées
Limousin
Rhône 
- 
glpes
luvergne
Languedoc
Provence Alpes Côte dtAzur
Corse
5t2
8r0
6t4
lrB
20r0
0r9
5r0
4t2
lr3
2to
0r6
2r8
4tL
5t3
712
LOtT
or5
7t3
2t4
L14
3r3
e
e
5r0
Or3
3t4
2t3
L
2tB
ot4
5rB
612
8t4
3r3
6t6
0r9
4ot7
L214
Lr4
e-
1r3
Lr7
2t9
rr0
15rI
Lfl,
2t3
4t3
Ir3
4t9
9rB
2119
2t3
3t2
3t4
L12
12rr
815
ot7
0r 5..
L
0rl
IrI
OrB
3t7
3rl
5rI
lorl
ofl
.1r3
0r3
lr1
13r9
316
5r1
612
12,O
16r3
4t4
8rI
lrg
Ot2
Ot9
0r6
Lt2
r12
It2
Lrg
lr9
1r9
816
1t9
It9
r12
8ro
3819
3rI
4t9
8r0
It2
5tG
1t9
]-t2
1r9
Or6
Ir0
1r6
2rr
3t6
5r7
3r1
2rr
3r6
4rl
2tI
2rl
9rB
L7 16
,4rl
8rB
6t2
Or5
lor4
5t2
2tL
216
L
France ehtière 1o0r0 100r0 100r0 Ioor0 100r0 1o0r0
I('t
t
ÎABLEAU 3
EvoLution de 197O à L97j de quelqu€s O.T.Er
Agriculture gérÉrale
Viticulture V.C.C.
Bovins et temes arabLes
Bovins lait
Bovins viande
Bovins à orientation mixte
Bovins et porcins volailles
Porcins
VoIailles
Orientation lechnico-
éconornique
];O4t5
137 t7
215t2
Sot5
145'8
.88t3
84fl
t5$
21r7
11or6
1I1,4
1 87rg
269ri
L44t5
81r8
4615
1,612
19t3
t970 r975
616
8r7
13 r6
18r 9
912
5t6
5r3
]tO
lt4
8r3
8r4
LOr4
20rz
1or 9
6r1
3t5
112
1t5
L970 t975
BÊfectifs (rooo) I du total
Nombre d t è:lploitations
429014
676,7
54o8, t
452316
3æ217
2671 t4
130612
186r7
I27 rB
L970
5236r8
66915
æ6914
5032r5
4iO3t7
2737 17
74612
289r9
13214
L975
L4t3
2t3
1gr1
15rI
L2t7
8t9
4r4
0r6
Ot4
r970
17t I
213
13'8
L7 tl
].416
9t3
215
1t0
Or4
r975
41rl
4r9
25 tL
15'1
26rL
3Ot 3
15 t4
ILrg
5t9
L970
47û
6t0
2t 
'7
18' 9
29rg
3315
16'o
L7 19
6rg
1975
Effectifs(rooo rra)
Nombre dfha S.A.U.
I du total
S.A.U.
noyenne (tra)
Source : S.C.E.E.S. l{inistère de lrAgriculture.
CUÉl
I conparaison des quelgues o.T.E. 
- 
Résurtats Rrcd, 197g
Consomrnat ions intermédiaires
dont t /na (r)
Engrais etanendenentsTzÎa (f )Frais drexploitatio4,/ha (t )
Amorrissenent / ha (f)
Produit végétal É
Produit animal Z
Produit / na Q)
Charses / na Q)
Valeur ajoutée Unrte/ra (f )
Revenu net / rra (r)
Revenu net total (1)
Revenu net / U.T.A.F(l)(:)
s.A.u (ha)
U.T.A. total
s.A.u./u.ToA. (tr.)
capitat d r exploit".t.yli
Enpnrnts totauxfta (t )
catégorie (2)
100
100
100
100
89
11
100
100
100
loo
100
100
6913
f 
'5345 13
100
1.oo
Agriculture
généraIe
io-loO ha
11t_
75
97
112
37
63
105
108
102
101
5t
39
35 t2
1' 83
1912
r27
ro7
Bovins et
lerres
arables
20-50 ha
254
7z
101
166
5
95
183
195
L4t
158
37
28
16'34
rJB
912
215
L77
Bovins et
Porcins
Volailles
10-20 ha
130
65
95
l',26
7
83
1r6
1r9
r08
1I1
52
41
3215
L176
1gr5
15s
150
Bovins
Lait
2O-50 ha
83
44
79
87
10
90
83
82
83
84
43
36
35 t5
Lr64
21rG
r45
114
Bovins
Viande
2O-5O ha
L2I
63
104
118
10
90
TL7
119
110
L12
54
43
33t7
Lt76
19r1
166
l+t
Bovins
mixte
2O-5O ha
221
7z
479 
.
27s
1
99
313
307
367
324
67
80
t4ê
2tL4
616
301
326
VrticuLture(s)
fO-2O ha
897
89
203
333
98
2
488
610
245
247
55
59
15r5
I174
grg
371
459
Porcins
10-20 tra
a es
G)
1o-2o ha
13 t7
Ir77
717
32A
392
471
,23
3?7
369
73
59
7
93
716
82
205
445
(f) fnaice lOO en Agriculture Générale.
(z) t es catégories de surface retenues 'ici sont ceLres pour lesqrerles 1fo.T.E. est fr€quemnent rencontrée.(g) vitictùture vins de consonmation courante et A.o.C. 
- Languedoc - provence - côte dh,zur.(C) gretagne 
- 
Pays de Loire 
- 
poitou 
- 
Charentes.
(5) U.1.4.F. : Unité de travaiL arueêe faniliale. LrU.ToA. correspond au travail drune persci?ne à plein temps pendantune année. 
.
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